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ETERNA PROBLEMA A
,,FORMELOR FARA FOND”

Problema formelor institutional-juridice fara fond, enuntata in a doua parte a
veacului al XIX-lea, ocupa un loc semnificativ in dezbaterile aferente forjarii unei
culturi juridice romanesti si persista, prin noi expresii, pAna astazi.

,In aparentd, dup3 statistica formelor dinafara, romanii posed3 astazi aproape
intreaga civilizare occidentala. Avem politica si stiinta, avem jurnale si academii,
avem scoli si literaturd, avem muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o
constitutiune. Dar n realitate toate aceste sunt productiuni moarte, pretentii fara
fundament, stafii fara trup, iluzii fara adevar, si astfel cultura claselor mai inalte ale
romanilor este nula si fard valoare, si abisul ce ne desparte de poporul de jos devine
din zi in zi mai adanc”. Tncepénd din 1868, faimoasa formulare a lui Titu Maiorescu
a insotit in permanenta dezbaterile culturale romanesti, mai precis: dezbaterile
culturale in jurul procesului de modernizare a societatii noastre prin introducerea
institutiilor occidentale in forma in care acestea se gaseau, cu precadere in Franta,
la jumatatea secolului al XIX-lea; atunci cAnd Maiorescu ,critica «formele fara
fond», respingénd o schimbare culturala (introdusa prin «forme») indiferent la
materialul cultural preexistent («fondul»), o face pe temeiul unei teorii a identitatii
culturale tributare evolutionismului organicist, care spune ca orice cultura este
(precum organismul viu) rezultatul ,unei dezvoltari unice”, astfel ¢ ,schimbarea
culturald nu poate veni decat din interior”!"l. Devenitd un adevirat ,brand
romanesc”, pentru a aminti formularea lui Constantin Schifirnet?, teoria (ori mai
bine zis: critica) formelor fara fond a fost reanalizata si In ultimii ani, fie ca expresie
a ceea ce Lazdr Vlasceanu si Marian-Gabriel Hancean numeau intr-o importanté
lucrare din 2014 ,dualismul institutional” al societatii romanesti inteles drept
»conflictul dintre obiceiurile pAmantului si institutiile formal-juridice copiate”®!

' M. Mamulea, Dialectica inchiderii si deschiderii in cultura roména moderns, Ed. Academiei Roméne,
Bucuregsti, 2007, p. 17-18.

E1C. Schifirnet, Formele fira fond, un brand romanesc, comunicare.ro, Bucuresti, 2007.
Bl Vlasceanu, M-G. Hancean, Modernitatea romaneascd, Ed. Paralela 45, Bucuresti, 2014, p. 281.
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din Occident, fie, dimpotriva, ca ,schema (potential) explicativa, in care abia pot i
puse constructii teoretice”, altfel spus ca o schema care ,are forma unei explicatii,
dar nu e inca o explicatie, fiindcd mecanismul explicativ nu este indicat univoc,
el putand fi construit in moduri diferite, in intepretari teoretice diferite” " Daca
asa stau lucrurile, si in conditiile in care chiar din formularile de mai sus rezulta
cu claritate dimensiunea juridica a acestei problematici, nu ar fi lipsit de interes
s3 ne intrebam in ce mod anume a fost construit acest mecanism explicativ in
stiinta juridicd roméaneasca si care este interpretarea teoretica data acestuia de
catre juristii romani, eventual chiar in cadrul unei autentice teorii a (modernizarii)
dreptului romanesc.

De la bun inceput, incercarea de a raspunde la aceasta intrebare este de natura
sd evidentieze o maladie de mult cronicizata a dreptului nostru, cata vreme, asa
cum am aritat cu alta ocazie, ,decalajul dintre forma juridica, institutiile noi si
fondul social concret al realitatilor romanesti”*! provocat de adoptarea codului civil
din 1864 si celelalte componente ale reformei juridice moderne a fost perpetuat
si cu ocazia inlocuirii acestora de cétre noile reglementari din 2009 si 2014. Asa
aratau si alti civilisti romani, de pilda la elaborarea Noului Cod civil ,s-au preluat,
de multe ori haotic, texte din cel putin cinci, sase sisteme legislative nationale
(Codul civil Quebec, Codul civil italian, Codul elvetian al obligatjilor, Codul civil
german, Codul civil olandez etc.), plus dous, trei reglementari sau proiecte de
reglementari internationale (Principiile UNIDROIT, Principiile dreptului european
al contractelor), multe dintre acestea incompatibile in anumite privinte unele cu
altele” si c&, chiar daci ,este normal ca o reglementare de amploarea unui cod civil
s3 se inspire din alte sisteme de drept in privinta solutiilor pe care le adoptd”, nu
mai putin ,de la preluarea solutiilor pana la preluarea aproape identica a multor
texte, asa cum s-a intdmplat in cazul nostru, este o distanta foarte lunga, care
nu ar fi trebuit sa fie parcursa”, fiind insa si mai grav faptul ca «preluarile» s-au
facut fara sistem, adica fara sa se aiba in vedere anumite idei calauzitoare in jurul
cirora sa se coaguleze reglementdrile punctuale”. Istoricul i juristul Alexandru
D. Xenopol inca din 1871, atunci cand acesta arata ca ,nu introducerea principiilor
celor mari de viata a timpurilor moderne este cauza mai adanca a turburarilor vietii
noastre publice, ci imprumutarea formelor si legilor speciale sub care acele principii
ciutau a fi realizate la popoare straine”, criticnd tocmai obstinatia legiuitorului
roman de a prelua formele juridice strdine si lipsa de preocupare pentru ideile si
principiile universale®®, in conditiile in care tocmai acestea din urma ar fi putut si
ar fi trebuit s3 se regaseasca in forme juridice construite pornind de la specificul

41 A, Miroiu, Fuga de competitie. O perspectivé institutionald a societdtii romanesti, Ed. Polirom, Bucuresti,
2016, p. 250.

51 M. Dutu, Noul Cod civil - o etapa importanta in dezvoltarea dreptului privat roméan, in M. Uliescu
(coord.), Noul Cod Civil - Studii si comentarii, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2012, p. 7-40 (40).

l¢ D. Chirica, Noul Cod civil - directii de evolutie, in Pandectele Romane nr. 4/2013, p. 9-15 (10).

1 A.D. Xenopol, Reforma asezimintelor noastre, in E. Lovinescu (ed.), Antologia ideologiei Junimea,
Bucuresti, 1942, p. 205-227 (208).

81 M. Gutan, Legal Transplant as Socio-Cultural Engineering in Modern Romania, in M. Stolleis s.a. (Hg.),
Konflikt und Koexistenz. Die Rechtsordnungen Stidosteuropas im 19. und 20. Jahrhundert, Band 1:
Rumnien, Bulgarien, Griechenland, Klostermann, Frankfurt, 2015, p. 481-530 (509).
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Eterna problema a ,formelor fara fond”

fondului traditional romanesc’. Incs in anul 2013, profesorul Manuel Gutan
arata intr-un studiu consacrat problemei reflectarii formelor fara fond in randul
jurigtilor romani ca ,marea majoritate a lucrarilor juridice, in special cele de istorie
a dreptului roménesc, ignora aceasta problema, limitdndu-se in cel mai bun caz
la o referinta indirecta”"”l. Explicatia acestei stari de lucruri poate fi gasita insa in
insasi , (i)logica transplantului juridic romanesc”" evidentiata de profesorul Gutan
in faptul ca receptarea institutiilor franceze s-a realizat fara a fi luate in considerare
solutiile alternative oferite acelorasi probleme de ctre alte ordini juridice, dar care
poate fi extinsa dincolo de preluarea institutiilor juridice ca atare la nivelul preluarii
gandirii juridice insesi, juristii romani aderand fara rezerve si la orientarea spirituala
a scolii exegetice in voga inca in Franta celei de-a doua jumatati a secolului
al XIX-lea. Tn acest fel, dreptul romanesc modern este construit pe bazele unei
gandiri juridice limitata la explicarea formala a dispozitiilor normative cuprinse in
codul civil, cu excluderea din cdmpul exegezei a ceea ce abia un secol mai tarziu
Anita Naschitz intelegea — pe urmele lui Frangois Gény — prin factorii de configurare
a dreptuluil™, in special a acelora care constituie din perspectivé istorica identitatea
normativa a unei ordini sociale concrete.

Din aceasta perspectiva, critica formelor fard fond, care porneste de la premisa
ca fiecare cultura are un fundament spiritual specific si definitoriu, pe temeiul
caruia isi edifica propriile forme sau elemente de cultura si civilizatie, astfel ca
acestea din urma nu pot fi deplasate dintr-un spatiu social in altul ,desprinse de
«fonduly care le-a generat” fara a-si pierde eficacitatea, neputand deveni la randul
lor in spatiul cultural receptor ,un produs firesc, legitim si necesar al spiritului
autohton”, putea fi inteleas3 in acelasi timp ca o pledoarie pentru un alt fel de
gandire juridica. Nu intdmplator, in masura n care referintele juridice ale teoriei
formelor fard fond amintite existd, ele privesc — mai ales in lucrari recente - Scoala
Istoricd a Dreptului, dezvoltata in Germania de Friedrich von Savigny pornind
tocmai de la intelegerea dreptului ca parte integranta a fondului cultural al fiecarui
popor. Pornind de la aceste referinte, dr. Tudor Avrigeanu a incercat la randul sau o
analiza a teoriei formelor fara fond din perspectiva receptarii ideilor Scolii Istoricel™),
faptul ca doctrina juridica roméaneasca pare sa nu fi receptat niciodata ideile lui

I C. Folschweiller, Philosophie et nation. Les Roumains entre question nationale et pensée occidentale au
XIXe siécle, Honore Champion, Paris, 2017, p. 312: Il aurait fallu en quelque sorte n’introduire que les
formes générales et non le contenu particulier des modéles etrangers. Les principes auraient mis en
forme le fond local du droit et de la vie publique, I'auraient modernisé sans le dénaturer”. — A se vedea
asupra acestor corelatii T. Avrigeanu, ,, Idei cdlduzitoare” ca leitende Grundsétze?, in D. A. Popescu et al
(ed.), In Honorem Dan Chirica. Intre dogmatica dreptului si ratiunea practic3, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2018, p. 63-76.

1) M, Gutan, Le droit comparé contemporain et l’actualité de la théorie des «formes sans fond» en
Roumanie, Revue de droit international et de droit comparé 3 (2013), p. 427-454 (428).

" M. Gutan, Construind dreptul roménesc modern — o cazuistica a importului juridic, Acta Universitatis
Lucian Blaga 2005, p. 156-170 (158).

12l A, Nachitz, Teorie si tehnica in procesul de creare a dreptului, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, p.21.
131 M. Mamulea, Dialectica inchiderii si deschiderii ..., op. cit., p. 138.

04T, Avrigeanu, Spiritul poporului si poporul spirituluiin drept. Romantism si romanitate in receptarea Scolii
Istorice a Dreptului in Roménia, in M. Nicolae et al (ed.), In honorem Valeriu Stoica. Drepturi, libertati si
puteri la inceputul mileniului al lll-lea, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2018, p. 277-299.
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Savigny despre stiinta juridics, conceputa de marele jurist german ca o veritabils
alternativa la codificare ca demers complex de modernizare a dreptului, pornind
in egald masurd de la fondul cultural national si de la traditia cu vocatie universals
a dreptului roman. Maij ales in conditiile Tn care atatia exegeti deplang nu fars
justificare caracterul prea general si vag al «formelor» si al «fonduluix» asa cum
apar acestea in formularile lui Titu Maiorescu si ale celor care i-au urmat acestuia,
nu poate fi niciodata indeajuns puternic subliniat faptul ¢ pentru Maiorescu —
aga cum reiese cu claritate din faimoasa scriere indreptata de acesta Contra scolii
Bérnutiu - prima forma fara fond identificats cu claritate ca atare este tocmai
dreptul roman, iar aceasta face ca intreaga teorie a formelor firs fond s3 poata fi
inteleasa in primul rand ca o teorie juridica si abia apoi ca o doctrina culturals in
sensul larg al acestui termen. Altfel Spus, daca pana acum aceasts teorie a putut fi
consideratd ca tinand cu precidere de competenta istoricilor (literari), a sociologilor
ori afilosofilor romani, ea poate si trebuie consideratd de acum in primulrénd cao
teorie a (istoriei) dreptului romanesc modern.

La prima vedere, 0 asemenea concluzie poate parea surprinzatoare. Cu toate acestea
insa, istoria dezbaterilor culturale poate oferi o seam3 de argumente in acest sens,
de la consideratiile lui A.D. Xenopol asupra dreptului roman (si englez!) pana la
polemica lui Zigu Ornea impotriva Junimii si a Scolii Istorice a Dreptului. Poate unul
dintre cele mai revelatoare episoade, pe cat de important, pe atat de neglijat pana
acum, il constituie ins& referirile lui Eugen Lovinescu la conceptia traditionalistilor
asupra dreptului roménesc, cu referire explicitd la pozitia academicianului Andrei
Radulescu. ,Tendinta de a vedea in «drept» o creatiune nationals este caracteristics
tuturor popoarelor. $i unii scriitori germani, de pilda, au cautat si descopere un
«drept germany, fnlocuit abia in veacurile XII-XVI de dreptul roman; in realitate,
nici nu exista un «drept german»”: in acest pasaj care inaugureaz sectiunea
consacrata dreptului romanesc din celebra sa /storie 3 civilizatiei roméane moderne,
Lovinescu trimite pentru sustinerea ideii expuse la primul capitol din nu mai putin
celebra Istorie a dreptului roman in Evul Mediy a lui Friedrich Carl von Savigny,
continuand apoi cu o analizi destul de amanuntita a lucrarii lui Andrei Radulescu
despre Cultura juridics romaneascs in ultimul secol, a cérei concluzie este c3 Si
potrivit acestuia din urma , formula clasics a traditionalismului” este sustinuta
numai f’n mod nominal: »Nemairegretand deci codul Calimachi, a carui traditie
nationald era reprezentata mai mult prin Basilicale si prin codul austriac, ne regasim
bucurosi in paragrafele Codului civil Napoleon sau ale codului comercial italian
$i, prin ele, in linia marii traditii juridice a poporului roman, adevaratul creator al
dreptului, iar traditionalismul nostru juridic rémane mai mult... o traditie verbal si
o atitudine conventionala”. Pe de alt3 parte insd, atunci cand Radulescu impartea
istoria dreptului romanesc modern intr-o perioada care merge de la 1800 la 1864
$i intr-o alta, care leaga adoptarea codului Alexandru loan | de propriul s3u timp!"),
criteriul de diferentiere consta tocmai in modul in care s-a realizat de fiecare dats
receptarea dreptului striin: de o parte precautie si preocupare pentru asigurarea
unei legaturi cu traditia juridics romaneascs §i cu societatea romaneasca nsasi,
de altd parte, un transplant juridic destinat s3 asigure o innoire masivi si cu orice

[l A, Radulescu, Cultura juridics romaneascs in ultimul secol, Bucuresti, 1923, p. 9.
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pret. Ca si in cazul lui Savigny, unde traditionalismul si modernitatez co
formula net diferita de ideologia codificarii, si conceptia lui Andrei R2
oferi o perspectiva juridicad noua asupra evolutiei dreptului romé&nesc modern, cu
atat mai actuald astdzi cu cat Romania pare a se afla din nou in siajul importarii
unor forme straine a cdror legdturd cu fondul autohton este tot atat de inexistenta
ca i cea a inovatiilor institutionale postmoderne precum cele care ameninta ramuri
precum dreptul familiei cu marea traditie juridica a dreptului roman.

Persistenta pana astazi si repetarea periodica a dilemei ,formelor fara fond” in
dreptul roman este semnul cel mai evident al meandrelor manifestate in planul
cristalizarii si afirmarii culturii juridice nationale. Intr-adevar, ,transplantul”
legislativ aferent momentului fondator 1859-1866, justificat ca o conditionare
a unificarii, acceptarii europene si intemeierii statului roman modern, ca unul
de ,interes european” a presupus o operatiune pe masura si in plan doctrinar si
jurisprudential. Perceptiile culturale ale fenomenului erau evidente; asa se face ca
M. Kogélniceanu considera ca Europa ne deschide portile, dar spre a-i trece pragul
si apartine efectiv trebuie sa-i acceptdm si sa promovam institutiile si legile sau
constatarea contelui Walenski, ministrul de externe al Frantei, in cadrul Conferintei
plenipotentiarilor puterilor garante privind pregatirea Conventiei de la Paris (1858),
ca Principatele Unite au nevoie, spre a deveni ceea ce urmarea proiectul european,
de institutii mari, precum Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Cresterea fondului pe masura formelor a avut loc treptat, dar in ritm rapid, sens in
care romanitatea originilor si traditiilor juridice si reperele neolatine ale modernitatii
juridice au jucat un rol major. Asimilarea formelor juridico-institutionale europene
a facut ca la inceputul secolului al XX-lea in Vechiul Regat sé se poata vorbi deja
de structurarea unui drept roman, din tripla perspectiva: normativa, doctrinara si
jurisprudentiald, care a putut sa reprezinte liantul unificarii legislative din perioada
interbelica si premisa consolidarii unitatii juridice romanesti. Numai astfel, spre
sfarsitul anilor 1930, a devenit posibil saltul spre o robusté si autentica dezvoltare
juridica romadneasca, o stiinta a dreptului si o cultura juridica nationala, cu o
compatibilitate nemaiintalnita pana atunci intre fond si forma.

Perioada ,socialismului real” (1947-1989) de deviere a dezvoltéarii normale a tarii, in
sens sovietic, a generat o noua forma de manifestare a ,formelor fara fond”, inclusiv
si mai ales in privinta institutiilor si a vietii juridice, care a incercat a fi mascata si
oarecum atenuata si prin celebra teorie a ,constantelor dreptului”.

Dupd 1989 si pana astazi, pasind intr-o noua epoca a spiralei integrarii euroatlantice
si mai ales a impunerii globalizarii, reinvie dilema ,formelor fara fond” si solicita
consideratii si concluzii pe masura.

Prof. univ. dr. Mircea DUTU
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Consideratii asupra aplicabilitatii beneficiului
cauzei de reducere la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege, consacrat prin
art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016, art. 30 din
Legea nr. 656/2002 si art. 367 alin. (5) C. pen.

2rof. univ. dr. Gabriela RADUCAN

ABSTRACT

This study aims to analyze whether the benefit of the cause of halving the limits
of the punishment as provided by law, under art. 15 of G.E.O. no. 78/2016, which
entirely reflects the norm of art. 18 of Law no. 508/2004!" (in the case of offences
within the competence of the Directorate for the Investigation of Organized Crime
and Terrorism), art. 30 of Law no. 656/2002 (in the case of money laundering
offences) and art. 367(5) of the Criminal Code (in the case of the offence of setting
up an organized criminal group) also applies to the person who, in committing one
of the offences within the competence of the Directorate for the Investigation of
Organized Crime and Terrorism, during the prosecution denounces and facilitates
the identification and prosecution of other participants in the commission of the
offence if, as a result of the action of denouncing and facilitating the identification
and prosecution of a participant, the prosecution against this participant was
initiated, preventive measures were taken against him, but - in the end - the bill
of indictment disposed of its classification. In particular, we consider that the
granting by the criminal court of the benefit of the cause of halving the limits
of the punishment as provided by law is not and cannot be conditional on the
prosecution or conviction of the person denounced, but the denunciation must
not be done in a formal or fictitious way, but in a real way, independent of the
prosecutor’s decision on the measures he will eventually take with regard to the
person denounced.

2-vicle 18 of Law no. 508/2004, reads as follows: “The person who has committed one of the offences assigned by this
aw within the competence of the Directorate for the Investigation of Organized Crime and Terrorism and who, during
ution, denounces and facilitates the identification and prosecution of other participants in the commission of
nce, benefits from the halving of the limits of the punishment stipulated by law”.
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Gabriela RADUCAN

REZUMAT

Studiul de fatd isi propune sa analizeze daci beneficiul cauzei de reducere la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege, consacrat prin art. 15 din O.U.G.
nr. 78/2016, care reia intocmai norma art. 18 din Legea nr. 508/20041) (in cazul
infractiunilor de competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizat3 si Terorism), art. 30 din Legea nr. 656/2002 (in cazul infractiunilor de
spalare a banilor) si, respectiv, art. 367 alin. (5) C. pen. (in cazul infractiunii de
constituirea unui grup infractional organizat) se aplica si persoanei care, comitand
una dintre infractiunile de competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, in timpul urmdririi penale denunts si
faciliteazd identificarea si tragerea la raspundere penald a altor participanti la
sdvarsirea infractiunii, in cazul in care, urmare a actiunii de denuntare si facilitare
a identificarii i tragerii la raspundere penala a unui participant, s-a pus in miscare
actiunea penald impotriva acestui participant, s-au dispus masuri preventive in
privinta acestuia, dar - finalmente - prin rechizitoriu s-a dispus clasarea. In concret,
opinam in sensul c3 acordarea de citre instanta penala a beneficiului cauzei de
reducere la jumatate a limitelor pedepsei prevézute de lege nu este si nu poate fi
conditionat de trimiterea in judecats sau de condamnarea persoanei denuntate,
insa este necesar ca denuntul sa nu fie facut in mod formal ori fictiv, ci Tn mod real,
independent de decizia procurorului cu privire la masurile pe care le va lua in final
asupra persoanei denuntate.

inte-chei

Legislatie relevants: JeXUKeNsd 78/2016, art. 15; Legea nr. 656/2002, art. 30; C. pen.,

art. 367 alin. (5)

In practica judiciara actuala nu exist3 un punct de vedere unitar cu privire la cazurile si/sau
conditiile in care se poate acorda beneficiul cauzei de reducere la jumatate a limitelor pedepsei
prevdzute de lege, consacrat prin art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016, care reia intocmai norma
art. 18 din Legea nr. 508/2004 (in cazul infractiunilor de competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizats si Terorism), art. 30 din Legea nr. 656/2002 (in cazul
infractiunilor de spélare a banilor) si, respectiv, art. 367 alin. (5) C. pen. (in cazul infractiunii de
constituirea unui grup infractional organiza t).

De pilda, prin sentinta penald nr. 53 din 26 martie 2018 a Curtii de apel Bucuresti, sectia a Il-a
penala (nepublicatd) s-a retinut ca «nu poate fi admisa solicitarea inculpatilor (...) in sensul
retinerii cauzelor de reducere a pedepsei prevazute de art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016 - care reia
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 508/2004 (in cazul infractiunii de delapidare), art. 30 din Legea
nr. 656/2002 (in cazul infractiunii de spalare a banilor) sau art. 367 alin. (1) C. pen. (in cazul

El Art. 18 din Legea nr. 508/2004, avea urmstorul continut ,Persoana care a comis una dintre infractiunile atribuite prin
prezenta lege in competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, iar in timpul
urmaririi penale denunt si faciliteazs identificarea §i tragerea la raspundere penala a altor participanti la sévarsirea
infractiunii beneficiazd de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”.
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Consideratii asupra aplicabilitdtii beneficiului cauzei de reducere la jumatate a limitelor pedepse

nfractiunii de constituirea unui grup infractional organizat), ca urm 4

ei doi inculpatiimpotriva inculpatului (...), dat fiind c3, in baza art. 7 alin. (1) |

spus clasarea actiunii penale fata de (persoana denuntatd - n.a.), perrrq sdvérs
de constituirea unui grup infractional organizat (in forma sprijinirii), prevazuta de art. 367 alin.
C. pen,, sitrafic de influenta, prevazut deart. 291C. pen. Or, art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016, similar
zrt. 30 din Legea nr. 656/2002, si art. 367 alin. (5) C. pen. prevad ca beneficiazé de reducerea
Iz jumétate a limitelor pedepsei prevazute de lege persoana care ,,(...) in timpul urmaririi penale
denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor participanti la savéarsirea
actiunii”, respectiv , inlesneste, in cursul urmaririi penale, aflarea adevarului si tragerea la
-Zspundere penald a unuia sau mai multor membri ai unui grup infractional organizat”, conditia
referitoare la tragerea la raspundere penala a altor participanti la savérsirea infractiunii, ori
z unuia sau mai multor membri ai grupului infractional organizat nefiind indeplinita in situatia
in care fata de persoanele denuntate s-a dispus clasarea, cum este cazul in speta.”

~

» Instanta
de fond retine ca: ,in cauzd nu va fi aplicata cauza de reducere a prevederilor art. 10 (credem

Z se referd la art. 18, asa cum am invocat) din Legea nr. 508/2004, nefiind intrunite conditiile
prevazute de lege pentru aplicarea acestui text de lege, deoarece denuntul impotriva (persoana
denuntatd - n.a.), nu s-a materializat”.

Precizdm ca in cazul analizat, urmare a actiunii de denuntare si facilitare a identificarii si tragerii
= raspundere penald a unui participant, s-a pus in miscare actiunea penala impotriva acestui
participant, s-au dispus mdsuri preventive in privinta acestuia, dar - finalmente — prin rechizitoriu
s-z2 dispus clasarea. Cu toate acestea, asa cum se observa din solutia redata asupra acestui aspect
mai sus, in mod hilar, persoanelor care au denuntat acest participant nu li s-a retinut si aplicat
seneficiul legal al cauzei de reducere a pedepsei.

"= fapt, doi dintre inculpatii din cauza au formulat un denunt impotriva unui participant, pentru sa-

vZrsirea de catre acesta a uneia dintre infractiunile din competenta Directiei de Investigare a Infrac-
siunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, respectiv de savarsirea infractiunilor de constituire a
unui grup infractional organizat (in forma sprijinirii), prevazutd de art. 367 alin. (1) C. pen. si de trafic
= influenta, prevazuta de art. 291 C. pen. Urmare a denuntului, Parchetul - D.1.1.C.O.T. a desfasurat
acte de cercetare si urmarire penala, materializate in mai multe volume, a pus in miscare actiunea
senala impotriva respectivului participant, s-a dispus masura preventiva a controlului judiciar fata
e a:nasté persoand, ins3, neobtinand suficiente probe in cursul urmarii penale, prin rechizitoriu
=~z dispus fata de acesta o solutie de clasare in temeiul art. 76 alin. (1) lit. b) C. pr. pen., pentru
sirea /nfract/un/[or de constituirea unui grup infractional organizat (in forma sprijinirii), prevazuta
c=zrt. 367 alin. (1) C. pen,, sitrafic de influentd, prevazuta de art. 291C. pen.

adar, denunturile s-au materializat exact in sensul vizat de legiuitor prin cele trei norme legale la
zrz ne-am referit mai sus, nefiind vorba de un simplu denunt nefondat, ins3, faptul ca la sfarsitul
-'"""ii penale, procurorul de caznua reusit sa stréngé suficiente dovezi pentru a trimite si

~u-i poate lipsi pe acestia de benef:c:ul pe care legea li-l acorda, cu atat mai mult cu cét, lnSU§1
arocurorul de caz a mentionat cé inculpatii - denuntétori ab initio au recunoscut Tn totalitate
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